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captant

CONTRIBUTION DU DIM. 19/12/2021 a 16:32

Envoyé par e-mail a : cc.landesdumedoc@garant-cndp.fr

De : Nadine DIGNAC

Monsieur,

Je viens par la présente vous faire part de mon opposition formelle a la mise en place du champ captant
des Landes du médoc.

Veuillez trouver ci joint les arguments permettent d’étayer mon opposition a ce projet.

Cordialement

BRANA Bernard

des Landes
du Médoc
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Le préléevement de 10 millions de m3 /an pour Bordeaux Métropole ne permettra pas de
satisfaire les besoins futurs en eau potable des 24 communes « littorales » du territoire
concerné. Il faut envisager d’autres ressources pour Bordeaux Métropole.

Le code de I'Environnement article L 210-1 précise que I'eau fait partie du patrimoine
commun de la nation.... Le développement de la ressource est d’intérét général, dans le

mm&ﬂ&_ﬂﬁkm Dans le cas du projet champ captant I'équilibre naturel

é ou au mieux ll y a un gros risque de déséquilibre, donc le principe de




Le modéle Phoneme, pour définir les données d’entrée prend en compte différents
préléevements d’eau dans le sous-sol, page 22 et 23 du rapport BRGM /RP -68406-FR
Décembre 2018 : usage d'irrigation agricole, usage adduction d’eau potable, autres
Il ne prend pas en compte le prélévement naturel de la sylviculture dans la naj
quaternaire ou nappe d’eau forestiére. Pourquoi ?

Ce prélévement est pourtant trés important, il peut étre facilement évalué selon les do
reprises par Bx Métropole & 56 millions de métres cube/an sur les 15 000 ha de Iz
impactée. En effet 250 tonnes d’eaux servent a fabriquer 1 métre cube de bois et
de la forét est de 15 m3 de bois /ha /an.

Nous aimerions que ce parametre essentiel soit pris en compte dans le
que les autres prélévements.

Le modele Phonéme dans les données d’entrée retient
Disponible pour I'Evapotranspiration) qui sert a évaluer la |
modeles. Ce paramétre est affecté d’une «
extrapoler sur une grand zenem hic
du modele qui fait appel a :
Nous souhaitons qu’il n’ I
point confirme les analyses
estimons a 10 cm +/- 60 cm,
par Michel ROBERT (¢




en scenario changement climatique favorable RCP2.6 et 12% du temps en scenario
défavorable RCP 8.5 et n‘aura aucun impact sur la croissance du Pin Maritime Les valeurs
obtenues sont dans le domaine d’incertitude du modéle GO+ . La perte de croissance est
donnée a 0.45 % pour une baisse moyenne du niveau de la nappe de 5 cm. Pour moi, la
période qui compte, qui est critique pour le Pin et qui risque de causer sa mortalité
période estivale au plus bas du niveau de la nappe uniquement. C'est a chacune
périodes basses, chaque année, que le risque de mortalité existe. Lesqmtm 0
étre posées sont :
o apartir de quelle baisse du niveau de nappe I'été, I'INRAE e
sera en danger ?
© Quelestle % de périodes estivales chaque armée qui vz
Pour moi c’est 50% du temps et non 12% du ten
I'INRAE peux expliciter ses conclusions be
© J'ai tendance a ne vouloir considérer que les |
I'été. Est-ce que I'INRAE et le BRGM
Car pour moi il y a incohérence entr
supérieure a 10 cm 44 19

Réponse de I’équipe projet

Bonjour,
Nous vous remercions pour votre contribution et |'intérét que vous portez a cette concertation.

Cordialement




