COMMUNE DE GRADIGNAN

SECTEUR CENTRE-VILLE

CONCERTATION
Registre ouvert a la Communauté Urbaine de Bordeaux
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ens ;m, *_ Communa de Gradignan
URBAINE DE DORDEAYX Secleur. centre ville
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“ surla modification du périmatre de prise en considération
Le'président de la Commiynauté urbaine de Bordeaux informe'le public
* que, par délibération n°-2009/0062 _,en;__(ilat_e'du 13 tévrier 2009, le conseil
~de communaité-‘a décidé de.modifier le périmétre de prise en considé-
ration et d'ouvrir A la concertation e-projet d'aménagement du secteur..
centre ville  Gradignan. Cette délibération sera affichée pendant.un mois-
A.compter du vendredi 27 mars'2009. -~ SBRETHG:

Un registre et un dossler sont déposés -4 la mairie de Gradignan, ainsi
qu'au siege de la.Communauté urbaine de. Bordeaux, esplanade Charles-
de-Gaulle & Bordeaux,: ol ils- peuvent-8tre consultés par le “public aux
jours et heures d’ouverture des bureaux, en vue de recevoir observations
ot suggestions éventuelles et ce, pendant toute la durée de I'élaboration
.du'prb?et-. La fin'de.la pracédure de concertation‘sera annoncée par voie
-de presse. et ; b :

! Le président de la Communauté urbainé dg Bordeaux; V.. Feltesse.

Pour répondre a I’avis de concertation dont photocopie en téte des présentes, il y a lieu d’observer :

1- Paru dans le journal Sud-Ouest du 27 mars 2009, I’avis d’« ouverture de concertation » (_titre en
gros caractéres) porte sur la modification du « périmétre de prise en considération » (en caractéres
gras) puis en petits caractéres rappelle la procédure résultant d’une délibération du 13 février 2009 aux
termes de laquelle la communauté urbaine de Bordeaux décide de modifier le périmétre de prise en
considération du centre-ville de Gradignan et d’ouvrir & la concertation le projet d’aménagement du
secteur centre-ville de Gradignan.
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D’ores et déja, il faut souligner I’anomalie apparente et I’ambiguité entre le titre de I’avis de
concertation précité (en gros caractéres et caractéres gras sur trois lignes) et la suite en petits caractéres
visant un projet d’aménagement du secteur centre-ville. Comment parler de concertation sur la
modification du périmétre de prise en considération alors que cette modification a fait I’objet d’une
délibération effective de la communauté urbaine de Bordeaux en date du 13 février 2009, soit plus
d’un mois auparavant.

Or, vérification faite, par sa délibération, la communauté urbaine de Bordeaux a bien décidé la
modification dudit périmétre (cf. page cinq de la délibération in fine paragraphe un). Il ne peut donc y
avoir de concertation sur une décision déja existante comme voudrait le faire croire 1’avis paru dans
Sud-Ouest ; cette fagon de procéder est pour le moins malhonnéte car on ne peut pas concerter sur ce
qui existe déja, aucune consultation n’ayant été par ailleurs organisée préalablement a la modification
sollicitée en réalité par le Maire de Gradignan.

2- la modification du périmétre a notamment pour objet et résultat principal d’inclure une parcelle
boisée, jouxtant le collége de Monjous, classée en EBC au PLU, se situant a plus de 600 m de la place
de I’église (place Roumegous) épicentre du centre-ville réel de la commune de Gradignan (il est
étonnant que, dans le cadre de cette délibération du 13 février 2009, la parcelle en question n’ait pas
été definie cadastralement puisque les termes employés sont les suivants : «au nord-est, la propriété
privée non bétie entre le collége des Fontaines de Monjous et le lotissement de Laurenzanne » ce qui
aurait pu empécher , vu I’approximation des termes, le propriétaire concerné de réagir. Mais, ne
s’agirait-il pas plutdt d’une sanction puisque le propriétaire en question a demandé I’annulation devant
la juridiction compétente du périmétre de prise en considération initial ?).

Ce n’est donc plus le centre-ville mais une extension purement arbitraire décidée par le Maire
d’autant qu’une propriété stratégique sise & moins de 200 m de ladite place n’est méme pas incluse
dans le périmétre. Mais, il faut dire qu’il s’agit d’une propriété communale I’Ermitage. La propriété
communale serait-elle intouchable pour le maire de Gradignan et, ce, méme dans le cadre de I’intérét
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général ? Par contre, |’flot (traversé par I’allée du chat qui danse) est inclus dans le périmétre alors
qu’il jouxte la mairie actuelle (située a moins de 500 m de I’église) qui, elle, n’est pas incluse dans le
dit centre-ville. Pourquoi ces distorsions ? On attend des réponses précises. Quoi qu’il en soit, il
apparait que le périmétre modifié en ce qui concerne I’extension précitée est parfaitement fantaisiste et
partial, ne tenant aucun compte des réalités géographiques et ¢conomiques des lieux. 11 doit donc étre
écarté, annulé et révisé sérieusement. Pour ce faire, il n’est pas besoin de sommités architecturales ou
d’experts patentés mais simplement d’un compas appliqué sur un plan du secteur, le bon sens gratuit
en sus. Il est certain que les dizaines de milliers d’euros dépensés en études, projets, etc... auraient pu
étre économisées, n’étant d’aucune utilité réelle.

3- une pré-étude-synthéses en 2005 a été réalisée par la communauté urbaine de Bordeaux et le
cabinet A’Urba. Pourquoi n’est-elle pas simplement suivie ? Mais, elle englobait, il est vrai,
Ermitage. propriété communale !....il existait aussi une précédente pré étude effectuée en 2002
prévoyant un parking semi- enterré sous la place de I’église, ce qQui était de bon sens puisque
dégageant une aire devant 1’église. Mais cette esquisse a été oubliée par M. le maire de Gradignan qui
a préféré construire a grands frais une médiathéque.

4- la concertation prévue sur le projet d’aménagement est donc prématurée et impossible tant que le
périmétre ne sera pas modifié convenablement. On voit mal d’ailleurs comment un prétendu projet
(lequel n’existe pas suivant les affirmations répétées du Maire de Gradignan et de son €quipe lors de Ja
prétendue concertation du 7 avril 2009, le projet devant étre réalisé par les habitants de Gradignan
suivant ses propres affirmations ; mais comment ?...) portant sur un périmétre de quelques 700 m de
rayon pourrait étre sérieusement établi et mis en discussion., Si, par contre, la mairie de Gradignan veut
a tout prix réaménager le centre-ville, ¢’est-a-dire le « cceur de ville » autour de la place de I’église,
puis I’environnement immédiat de moins de 200 mémes de rayon, qu’elle établisse donc un projet
précis et simple pour soumission mais qu’elle laisse de ¢6té les extensions abusives d’un prétendu
centre-ville lesquelles ne servent en définitive qu’a bloquer des propriétés privées au profit du béton .

A ce sujet, il est permis de suggérer & M. le maire de Gradignan de doubler le périmeétre de prise en
considération du centre-ville et avoir ainsi a sa libre disposition pendant 10 ans (renouvelable ?) la
quasi-totalité de sa commune !...

Mais, M. le Maire de Gradignan ne devrait pas oublier la dette abyssale de la commune (quelques 24
millions d’euros en 2006-cf rapport 2008 de la Chambre Régionale de la Cour des Comptes
d’Aquitaine) qui devrait lui inspirer une extréme prudence avant d’entrevoir des dépenses
d’aménagement de centre-ville sans caractére d’urgente nécessité.

En conclusion :

1- le périmétre modifié de prise en considération tel que présenté doit étre rejeté et revu suivant des
régles d’économie et de bon sens,

2- I’aménagement du centre-ville doit étre réduit au strict minimum de nécessité de circulation et
stationnement et compte tenu des possibilités financiéres (actuellement quasi nulles, la commune étant
criblée de dettes, soit plus de 1026 € par habitant en 2006 — cf le rapport susvis¢),

3- la mairie de Gradignan ferait bien de prendre en compte le conseil de feu le Président Pompidou
(homme de bon sens s’il en fut), a savoir «Cessez d’emmerder les Frangais, laissez-les travailler en
paix ». Il aurait certainement ajouté aujourd’hui a I’attention des différents édiles : « et ne jetez pas
I’argent par la fenétre, s’agissant de celui des contribuable?/».

A Gradignan le 241avril 2009.
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I)Sur le dossier de concertation

Il est précis¢ dans la délibération de la communauté urbaine de Bordeaux du 13 février 2009 qu’il a été
nécessaire de modifier le périmetre de prise en considération voté le 21 juillet 2006 en intégrant notamment un
immeuble appartenant & une copropriété et une propriété privée « au nord-est, la propriété privée non batie entre
le college des fontaines de Monjous et le lotissement de Laurenzanne » car ils présenteraient « un réel intérét
pour l'évolution du centre-ville ».Cette propriété « éloignée » dudit centre-ville serait méme «un potentiel
significatif de densification et de renouvellement urbain ».

Dans le dossier de concertation déposé a la mairie de Gradignan et & la communauté urbaine de Bordeaux,
figurent :

-le diagnostic du Creham. remontant 4 novembre 2002,

-le dossier de synthése des études préalables & I'engagement d'une étude pré-opérationnelle d'aménagement du
cabinet A Urba remontant  avril 2005.

Or, la synthese des études préalables & I'engagement d'une étude pré-opérationnelle d'aménagement du cabinet A
Urba définit parfaitement le ceeur de ville et le centre-ville de Gradignan, soit un cercle de quelques 150 4 200 m
de rayon qui englobait la propriété¢ municipale I’Ermitage et la Clairiére. 11 n’avait donc jamais été question
d’aller chercher la propriété privée susvisée classée EBC située a quelques 600 m du centre dudit cercle
constitué par 'église de Gradignan. L’incohérence est donc manifeste et I’intéressée souhaiterait connaitre la
véritable raison de cette exception inexplicable.

I1) Sur la réunion de concertation du 7 avril 2009 au Théitre des quatre saisons & Gradignan

Cette concertation se déroulait en trois étapes :

1¢re €tape = la présentation de la concertation par M Labardin, maire de Gradignan

M. Labardin s'est contenté de faire I'éloge de I'organisation de cette concertation, attirant I'attention des 300
participants de leur chance de pouvoir créer eux-mémes le centre-ville de leurs réves. Mais il n'a en aucun cas
présenté I'historique des pré-études de ce projet d'aménagement , se contentant d’affirmer qu’il n’y avait aucun
projet et que celui-ci serait établi par les Gradignanais.

Il n'a pas non plus présenté les périmétres de prise en considération (bien que, pourtant, il était demandé aux
habitants de réfléchir sur le centre-ville) alors que, d’une part, depuis 2006, le périmétre initial d’une surface de
quelques 50 ha, portant sur une longueur de quelques 1,5 km et une largeur de 150 4 300 m, , assorti d'un sursis a
statuer, était défini par la délibération communautaire du 21 juillet 2006 et, que, d’autre part, la délibération du
13 février 2009 rappelant que « la mise en place de ce périmétre de prise en considération modifié permettra M.
le maire de surseoir & statuer, durant deux ans, sur toute demande d'autorisation d'occupation des sols qui
seraient susceptibles de comprometire ou de rendre plus onéreuse la réalisation de la future opération
d'aménagement. Cetle possibilité disparait si, & I'échéance d'un délai de 10 ans & compter de la création du
périmétre de prise en considération, ladite opération n'est pas engagée » (cf. page trois, quatriéme paragraphe
de la délibération communautaire du 13 février 2009) le modifiait .

M. Labardin se devait donc d'informer les habitants de Gradignan pour une véritable concertation, ce qu'il a
omis, puisque les contours du centre-ville sont arrétés. Il n'a pas enfin rappelé que tout un chacun pouvait
consulter le dossier de concertation pendant un mois  la communauté urbaine de Bordeaux ou encore a la mairie
de Gradignan et y apporter ses observations.

2é&me étape : répartition des_participants en ateliers animés par un représentant de la communauté urbaine de
Bordeaux ou un membre du conseil municipal de Gradignan.

Mon atelier fut animé par M. Vielotte qui présentait le déroulement de la « concertation » : d'abord, définition de
I'actuel centre-ville par le choix de trois termes suivant liste imposée, réponse a un questionnaire portant sur la
délimitation du futur centre-ville et & un autre sur I'aménagement souhaité, puis définition du futur centre-ville
par le choix de trois termes suivant Jiste imposée.

L'animateur n'a pas en préliminaire présenté I’historique de ce projet (et, ce, afin d'informer complétement les
participants puisque c¢'était notamment le but de la réunion) et n'a pas rappelé la possibilité offerte a chacun de
consulter le dossier de concertation et d'y inscrire ses observations.

Il'a donc aussitdt commencé par son « jeu des trois termes ».

Aussi, j'ai cru bon d’informer moi-méme les participants en énumérant les différentes piéces contenues dans le
dossier de concertation. Mais quel ne fut pas mon étonnement d'étre interpellée par plusieurs personnes qui se
révélerent étre un ancien conseiller municipal et M., Bélanger, adjoint délégué au développement durable et a la
démocratie locale, ce dernier m'imposant le silence en prétendant, en tant qu’ancien doyen des Facultés, que mes
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etc.....puisque la rél!nion avait justement pour objet la création du centre-ville. Poursuivant mes explications
calmement, ces derniers essayaient encore de couvrir ma voix exposant que cela ne les intéressait pas.

Je reléve pourtant que, dans l'article intitulé « de la concertation a l'engagement » », pages 12 et 14 du journal
local n°242 «Ensemble Gradignan:

& 1\/,1 le maire avait pour objectif « d'encourager l'expression individuelle, de faire appel aux capacités d'analyse
el l'expertise des utilisateurs directs du centre-ville »

- M. Bélanger pr!étendait que « ces ateliers revétent une dimension d'éducation a la citoyenneté »
(malheureusement, il n’applique pas les principes qu’il édicte)

- M Labardin ajoutant méme :

wilya une Sformation des uns par les autres » (M. Bélanger m’en a vivement empéchée)

« les citoyens ont l'opportunité de mieux appréhender l'ensemble du contexte d'un projet » ce qui ne fut
malheureusement pas le cas

« C"'esr donner la parole & ceux qui pensent ne pas pouvoir s'exprimer, c'est faire en sorte que personne ne soit
reléguée »

- M Bélanger soul_ignant dans cet article que « la gouvernance c'est la transparence », lors de la prétendue
réunion de concertation qui ne fut en réalité qu'une parodie, voulait occulter les piliers et fondations du projet en
question représentés par les périmétres de prise en considération délimités..

S‘en§uivirent ensuite des échanges beaucoup plus cordiaux d'idées, de suggestions, d'observations sur les
possibles aménagements. En tout état de cause, il est ressorti de notre Groupe un domaine du centre-ville centré
sur I'église de Gradignan d’un diamétre raisonnable et censé de 100 a 200 m environ (magasin Picard au sud-
ouest — f:nsemble Villa Saint Pierre au nord-est), une nécessité d’aménagement de parkings supplémentaires et
I’extension du centre-ville a créer avec une voirie adaptée, réalisée sur les terrains situés a I'arriére de I’église et
sur la Clairiére.

3éme étape : synthése du maire

M. },abardin, en l'espace de 30 440 minutes, a effectué la synthése de I'ensemble des suggestions des divers
atelfers (plus de 20 ateliers de 15 personnes) qui s'étaient réunis pendant 1 h 30 environ, étant noté que certains
ateliers avaient réfléchi comme le ndtre sans lire, ni répondre a des questionnaires et que d'autres s'étaient
confen‘tés de répondre aux nombreuses questions desdits questionnaires, soit en sélectionnant uniquement un des
choix imposés, soit en commentant leurs réponses. 11 est donc étonnant de pouvoir prétendre que dans le si court
laps de temps susvisé, il puisse raisonnablement étre relevé la substantifique moelle d'observations émises par
300 participants .

lllé) S!.ll‘ mes observations concernant la délimitation du périmétre du centre-ville et les aménagements &
prévoir

Il m’apparait que le cceur et le centre-ville de Gradignan ne doivent pas avoir un rayon superieur a 150 m et, ce
a compter du centre, a savoir 1’église. La solution appropriée pour la place de I’Eglise est celle de I’étudé
CREHAM remontant a 2002, 4 savoir un parking semi-enterré. La dalle de ce dernier serait une esplanade
d‘estmée aux piétons et permettrait d’obtenir une aire dont le niveau serait celui du porche de I’église. La
circulation actuelle pourrait méme étre maintenue dans le sens avenue Lestage- rue de Loustalot puisque semi
enterrée comme les parkings, ce qui permettrait leur desserte.

La création du centre-ville doit enfin s’inspirer de la pré- études effectuée par A Urba, (étude cohérente
d’urbanistes envisageant 1’avenir ) englobant le parc de I’Ermitage qui est pour partie a construire ainsi que la
Clai_riére. Pour le reste, le parking de la poste devrait étre réaménagé d’une fagon plus harmonieuse ; une liaison
routiére rue lestage-parc de I’Ermitage devrait étre créée pour rejoindre la rue Loustalot ainsi qu’un axe rue
Logstalot-Cours du Général de Gaulle au niveau du parking existant. En effet, la circulation automobile doit étre
facilitée et non entravée car, en son absence, le peu de commerces qui restent encore sur Gradignan, n’existera
plus au profit des hypermarchés qui, eux, savent accueillir I’automobile qui, dans peu de temps, ne polluera plus
les véhicules circulant 2 ’hydrogéne ou a 1électricité, Tel est e tentre qui pourrait recueillir I'assentiment dé

nombreux Gradignanais. LL_,,,~
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SUR LE PROJET D'AMENAGEMENT DU CENTRE-VILLE DE GRADIGNAN

1°) L'historique procédural

* Suivant délibération en date du 21 juillet 2006, le Conseil de Communauté de la Communauté Urbaine de
Bordeaux a validé, a la demande de la Mairie de GRADIGNAN, la synthése des études préalables sur le centre-ville
de GRADIGNAN et la poursuite d'une étude pré-opérationnelle d'aménagement, ayant constaté que .

" ['urbanisation progressive de GRADIGNAN a favorisé tout au long de ces dernieres années 'accueil de
population dans la partie nord du territoire, notamment avec des formes urbaines plus denses que dans les
quartiers sud o le tissu pavillonnaire peu dense s'est développe,

- paraliélement, le centre-ville n'a pas évolué aussi vite, conservant les formes héritées du passé et ne donne pas
l'image d'un centre-ville d'une commune de preés de 23 000 habitants, en paraissant sous dimensionné,

- par ailleurs, la poursuite de la péri-urbanisation sur les communes riveraines, au Sud de GRADIGNAN, a eu
pour impact un accroissement de la circulation de fransit journaliere vers la rocade et le centre de
I'agglomération Bordelaise et la ville souhaite agir fortement pour en réduire les nuisances,

- enfin, les évolutions récentes dans les projets des principaux propriétaires fonciers présents autour de la place
Roumégoux ont réactivé l'ambition d'une intervention urbaine forte sur le centre-ville."

1 est & noter en préliminaire, ce que la commune de GRADIGNAN a omis de rappeler qu'elle avait la totale
maitrise de 'urbanisation depuis plus de trente ans, notamment par le biais des permis de construire (puisque
Monsieur Canivenc, ancien maire de la commune de GRADIGNAN, avait créé un service spécifique pour ce
faire, totalement indépendant de la direction départementale de 1'équipement) ; en conséquence, la
responsabilité de cette situation, aujourd'hui critiquée, lui appartient en totalité, ce que, bien évidemment, le

rapporteur a tu,

Le rapporteur, Monsieur LABARDIN, invoquait, dans un deuxiéme volet, de prétendus problémes de déplacement,
de traitement de la place Roumégoux ou du Cours du général De Gaulle qui sont sans aucune relation avec

l'instauration d'un_périmétre de prise en considération ;

Dans un troisiéme temps, il abordait les opportunités fonciéres de :
", [ a maison de retraite "les clairiores” qui rejoindra a terme le territoire de Bordeaux (en réalit¢ GRADIGNAN,

cette maison de retraite appartenant a la ville de Bordeaux; 4 ce sujet, il est étonnant que cette opportunité n'ait pas
6té intégrée dans le périmetre de prise en considération) constitue un foncier siratégique,
- le sud de la place Roumégoux peut accueillir un programme qui "reconstruise” une fagade bétie cohérente,

- la ville peut également s'interroger sur son propre palrimoine Jfoncier et bdti,
- un tissu pavillonnaire amené & muter sur lequel il convient de porter une veille fonciére.” (le document de

synthése le situe au début de la rue Loustalot, cf page 25)

Enfin, le rapporteur terminait son exposé par une conclusion évasive selon laquelle un partenariat privé
interviendrait et dont I'exposante aurait aimé connaitre I'identité :

"il ne s'agit pas, a ce stade, d'affirmer un engagement d'opération publique d'aménagement mais d'étudier
I"économie générale d'un projet dans lequel le partenarial privé pourrait avoir un role prépondérant pour permetire
ensuite & la CUB de se prononcer par une décision de faire pour toul ou partie ces aménagements, d'en
programmer la réalisation et les inscriptions budgétaires. "

Une question se posait d'enirée : devait-on dés lors instaurer un aussi important périmétre de prise en
considération s'étendant sur prés de de 1 km 500 de longueur comme le plan joint & la délibération le faisait
apparaitre pour aménager le centre-ville de Gradignan ?

* Suivant la délibération du Conseil de Communauté de la Communauté Urbaine de Bordeaux en date du 13

février 2009, il apparait que :
- d'une part, par délibération n® 2006/0533 du 21 juillet 2006, il était rappelé que le Conseil de Communauté avait
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validé la synthése des études préalables conduites sur le centre ville de Gradignan et avait décidé d'engager des
études pré opérationnelles destinées & définir et & chiffrer un projet urbain. Un périmétre de prise en considération
avait alors été instauré au titre de l'article L111-10 du Code de I'Urbanisme,

- d'autre part, par délibération n° 2088/00 du 18 janvier 2008, le Conseil de Communauté avait désigné
I'équipe de James Augier en tant que bureau d' Etudes pour la réalisation, des études pré opérationnelles
d'urbanisme sur le centre ville de Gradignan, lesdites études se déroulant en 3 phases :

- une phase 1 de diagnostic partagé des enjeux de requalification du secteur,

- une phase 2 d'¢laboration du plan de référence proposant plusieurs scenarii d'aménagement,

- une phase 3 de définition du programme d'actions a conduire qui découlera de la stratégie de mise en oeuvre du

plan de référence et qui se conclura par la production de fiches actions et d'images de syntheése en 3D.

Il est précisé dans ladite délibération que, le 16 juillet 2008, le diagnostic de la phase 1 a été présenté a la Mairie de
Gradignan lors du Comité de suivi et que, suite a I'analyse du Bureau d'études d'urbanisme, la Mairie de Gradignan
a fait part de son souhait de voir évoluer le périmétre de prise en considération avant de poursuivre les
phases 2 et 3 des Etudes pré opérationnelles, ledit diagnostic (du moins aux yeux du Comité) ayant mis en avant la
présence d'une ceinture contenant un réseau d'équipements publics importants et annongant la prise en compte d'un
centre élargi, le centre de Gradignan s'étendant avec le développement de la commune.

la Commune de Gradignan a sollicité ]a Communaut¢ Urbaine de Bordeaux pour

C'est dans ces conditions que
itialement voté, suivant délibération communautaire en

que soit modifié le périmetre de prisc en considération in
date du 21 juillet 2006, en intégrant :

- au nord-ouest, la propriété privée du Centre Communa
départ de la Maison de retraite "Les Clairiéres",

- au nord-est, la propriété privée non bitie entre le college des fontaines de Monjous e
Laurenzanne, a savoir la propriété de I'exposante,

- & l'ouest, 'emprise privée sur laquelle se situe la Résidence "Les Marronniers" (copropriété),

et en retirant au Sud les terrains s'étirant au-dela de la rue Edouard Michel.

| d'Action Sociale de la Ville de Bordeaux qui devrait voir le

t le lotissement de

11 est précisé, dans la motivation de la délibération, que la mise en place de ce périmétre de prise en considération
modifié permettra & Monsieur le Maire de GRADIGNAN de surseoir 2 statuer, durant deux ans, sur toute demande
d'autorisation d'occupation des sols qui serait susceptible de compromettre ou de rendre plus onéreuse la réalisation
de la future opération d'aménagement. Cette possibilité disparait si, a I'cchéance d'un délai de dix ans a compter de la
création du périmétre de prise en considération, ladite opération n'est pas engagee.

11 apparait ainsi & I'exposante que la justification du bien-fondé de la mise en place de ce périmétre de prise en
considération modifié sur sa parcelle boisée classée en grande partiec EBC est particuli¢rement

"abracadabrantesque'', vu_sa nature et son emplacement, la_violation de_son droit de propriété étant

manifeste .

En effet, cette délibération du 13/02/09 mentionne le fait que le périmétre initial excluait alors cette parcelle qui
présenterait curieusement, depuis la 1ére délibération du 21/07/2006, un réel intérét pour I'évolution du centre ville,
l'incorporation de la propriété privée, non batie, classée au PLU, dans sa plus grande partie, en EBC
(appartenant a I'exposante) située entre le collége des Fontaines de Monjous, la résidence de Laurenzanne et

le lotissement de Laurenzanne) permettant (dixit) notamment de relier & I'hyper centre ce secteur

relativement éloigné :
" ce secteur, ainsi que celui de la Résidence "Les Marronniers", représentent en oulre un potentiel significatif de
par une étude de développement

densification et de renouvellement urbain intéressant dans cette zone goncernée
d'un Transport en commun en Site Propre. "'

Clest ainsi que la propriété de l'exposante, enclavée entre le collége des Fontaines de Monjous, la résidence de
Laurenzanne et le lotissement de Laurenzanne se trouva intégrée, & la demande de la mairie de GRADIGNAN, dans
le dit périmétre de prise en considération pour I'aménagement du centre-ville de GRADIGNAN, assorti de

surplus d'un sursis & statuer alors qu'elle n'est absolument pas en centre-ville.
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2°) LES FAITS

Erz effet], en ZIQOB, dans le cadre': de I'étude _du PLU, Monsieur LABARDIN, maire de GRADIGNAN, désirait
pper la totalité de sa parcelle d'une réservation pour de prétendus équipements collectifs (qui n'existaicnt,en réalité

dans aucun projet).

ouri \ .
dCe Lg;lre; f;n date du 29 septembr'e: 200'3 fut' adlressé par l'exposante & Monsieur Labardin ( la Communauté Urbaine
ordeaux ep_ayaml regu copie). C'est ainsi que Monsieur Labardin demandait & rencontrer l'exposante &
domicile, ce qui intervint le 23 octobre 2003 . P .

1 (4 H H : 1 3
i::gz:inte n ;avoqu.era pas les diverses discussions et tergiversations, intervenues a la suite, aux termes desquelles il
e i queé € projet avait pour but Fie permettre I'extension du marché forain du samedi matin, ce qui se traduisait
quelques années plus tard par la création d'un cheminement piétonnier de quelques 8 métres de large!

Pour en temllmer, I'exposante acceptait amiablement que le maire de GRADIGNAN crée un cheminement piétonnier
sur sa p.rop'rlété (complété par la cession de terrain du collége des Fontaines de Monjous) et lui donna 501?3 (r)(;?]lell
pour 19’1 f:ederl pour ce faire quelques 545 m? de terrain, aucune réservation ne devant plus intery Pyt
propriété; mais les problémes ne s'arrétaient pas 1a, le maire de GRADIGNAN restant alors tgisant o

L'exposante fut ainsi obligée, le 15 juin 2 i isqu' - i
Y gée, Juin 2006, de lui rappeler leur accord puisqu'une réservation était intervenue sur

Eirrcaocurnzr en date du 17 juin 2006, !e maire de': GRADIGNAN rassurait I'exposante et lui demandait d'entériner
— ccl)r 2gar une promesse clc': cession, ce qui était effectué; c'est dans ces conditions qu'interviendra l'acte de
on le octobre 2007; mais, 4 ce jour, le cheminement piétonnier n'est toujours pas créé, la commune de

GRADIGNAN (ne semblant plus pressé ' i ; . ;
2010, plus p e) n'ayant pris possession du terrain, dont elle a fait l'gcquisition, qu'en

Il apparait aussi que, par ce nouvea
) 2 u classement, alors que le probléme était réglé, le mai
persiste dans sa volonté initiale et revient sur sa parole . P R

Il S d‘S lOl‘S constant q d i 2 ! 3 ici

: : m;c;llli:;te acﬁergfl{ ;talt nécessaire & la bonne compréhension du litige qui oppose actuellement I'exposante & la
e DIQNAN, la Comunaute Urbaine de Bordeaux se trouvant malencontreusement partie dans
ire (vu I'organisation de ladite Communauté qui englobe juridiquement la Commune de Gradignan)

3°) LE JUSTIFICATIF ENONCE PAR LA CUB

II"lcom;iept main?er_lafnt de rappeler les motivations de la délibération en date du 13 février 2009 :
ce:t.!) l‘].Illllét]‘e“mltlﬂl exc!ualt ces pa.rcelles qui présentent aujourd'hui un réel intérét pour I'évolution du
cemr:-\:e es.eI;tLl:Icorp(:r:n.tlon des terrains au nord-est du périmétre permettrait notamment de relier 4 I'hyper
r relativement éloigné. Ce secteur, ainsi que celui de la résid 1 i
t éloign ! ence ''Les marronniers"
zs:)tl‘;ésente en outre un potentiel significatif de densification et de renouvellement urbain intéressant dans
Zone concernée par une étude de développement de transport en commun en site propre."
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Mais, on ne voit pas en quoi I'incorporation de ce terrain appartenant i I'exposante, absolument en dehors du
centre-ville, permettrait de relier a I'hyper centre ce secteur ¢loigné puisque I'étude du plan des lieux révtle

que ce terrain ne permet aucune desserte, étant entour¢ de voies de circulation et de propriétés :
-au nord, le college de Fontaine de Monjous et le cheminement piétonnier non ouvert au public,

-2 I'est, I'avenue Gaston Rodrigue ou se situe la mairie de GRADIGNAN et Jes bois de la commune,
-au sud, la résidence Laurenzanne et le lotissement Laurenzanne

-enfin, au nord-ouest, la rue de Rochefort.

ge des Fontaines de

Aussi, ce terrain ne peut en rien permettre un lien avec I'hyper-centre puisque, apres le colle
ormalement le college des Fontaines de Monjous ¢t la

Monjous, suit la rue des Fontaines de Monjous qui dessert n
tuées dans le lotissement Laurenzanne qui desservent

zone nord est et, aprés I'allée des Platanes, diverses rucs si
ravenue Gaston Rodrigue, ot se situe la mairie de GRADIGNAN, étant précisé que l'avenue Gaston Rodrigue et la

mairie de GRADIGNAN sont directement reliées au centre-ville réel de GRADIGNAN par la rue des Erables.

appréciation caractérisée

motivation est non fond¢e : il s'agit d'une erreur manifeste d'
une solution choquante

flagrante, repérable par le simple bon sens et qui entraine
tautorité administrative M

En conséquence, cette
puisque "'grossiére, grave,
dans 'appréciation des faits par !

Enfin, fait plus grave, la Communc de GRADIGNAN oublie cuticusement qu'elle a acquis de I'exposante, depuis
créer un cheminement piétonnier d'une

2007, ainsi qu'il a été développé ci-avant, une partie de sa parcelle pour
largeur de 8 metres (1... d'une inutilité manifeste mais tel était son "bon plaisit") pour relier la rue de Rochefort

(interdite 4 la circulation) a I'avenue Gaston Rodrigue qui est un cul de sac .

Gaston Rodrigue devait &tre initialement une artére A quatre voies, ainsi que I'avait
"lui I'avenir de sa Commune, permettant de relier la route

3 Ja rocade) afin de fluidifier la circulation du Cours du
Monsicur LABARDIN s'y

11 est a noter que I'avenuc
prévue Monsieur ROUMEGOUX qui envisageait

de Léognan a I'Avenue Favard ( et, par la suite,
Général de Gaulle. Mais Monsieur CANIVENC, ancien Maire et, aujourd'hui,

refusent.

Sur question, ils n'ont jamais apport¢ de réponse sérieuse, la présence du collége n'étant qu'un faux prétexte. En effet
l'ouverture de cette voie il manque une centaine de métres d'enrobés eutre la voie desservant le collége et l'avenue
avait annoncé devant la communauté

Gaston Rodrigue) permettrait de réaliser le voeu du maire actuel tel qu'il I

urbaine de Bordeaux le 21 juillet 2006, & savoir :
eurs, la poursuite de la péri-urbanisation sur les communes riveraines, au Sud de GRADIGNAN, a eu

issement de la circulation de trausit Jjournaliere vers la rocade et le cenire de

ise et la ville souhaite agir fortenent ponr en réduire les nuisances, f

" par aill
pour impact un accro
I'agglomération Bordela

ative pour désengorger la circulation routiere Cours du Général de Gaulle qui est

Cette création serait donc impér
le soir sur quelques 2 a 3 km., ce qui est oublié dans l'esquisse dévoilée depuis

réguliérement saturé le matin et
quelques mois.

"le périmetre initial excluait cette parcelle qui présente aujourd'hui un réel
ville. L'incorporation du terrain au nord-est du périmétre permettrait
ecteur relativement éloigné" est absolument fallacieuse et infondée, ne

ée de tout intérét général. /

Dés lors, la motivation donnée
intérét pour l'évolution du centre-
notamment de relier a I'nyper centre ce s
correspondant a aucun besoin et étant éloign
Enfin, I'étude du développement d'un transport en commun €n site propre n'a absolument aucun rapport avec ce
terrain appartenant a l'exposante. ;

4°) LA PRETENDUE CONCERTATION

porté que sur 'aménagement du centre
de GRADIGNAN envisageant Ja construct

~4/9-

A ce jour, la concertation n'a
véritable projet de la Commune

_ville d¢ GRADIGNAN et n'a jamais évoqué le
jon dimmeubles sur la parcelle de

p%/m /.20 A

2husi el

l'ex i ' i
posante puisque le Maire, dés l'origine, I'a axé sur la place Roumegoux

«La place centrale
Une thématique qui s'arti
. qui s'articule autour de la pl
el L place centrale, la place Roumég i
B 5 ; mégoux refaite e '
S el ol e :ses; :;:ad: II% hauteur de l'attractivité qui devrait étre la .:]r'eL?'fiS)‘ 3(5310“ L
. _ ‘ ». Ce centre-ville i
e g s d rmitage 4 Laurenzanne et de la r i X
. g Mok dalit - : a rue des Fontaines au nord-est, j ;
seront invités a s'exprimer réuni i e T | e i
A b s conclusions de I'étude, les habi
L et o ‘ gt groupes de 15 personnes le 7 avri St
bl o . s le 7 avril 2009 sur trois site
D e q cole de musique (inscripti i bl il
e el bids iption avec le bulletin du j 1 ici
finalisation du proj . journée de consultation, un registre e et I
i by & : , un registre restera ouve jon jusqu’
Jaut d'autres journées de consultation, on les Jera" af ﬁrme?einf’ POEKII gtk
ire, "Nous avons, dans

la ville, un vivi
, un vivier de spécialistes
Lt tlistes et de 5
s & compétences, des gens qui peuvent venir nous dire .
re quelque chose

« magIHOHS EHSB.Ulb!e le centy (:-*Hh{e de dehain wee
(9] s p .
! A p } I] f Ll 1aih ne f Sans vo
i US le avis compiten J’Je cenire-vilie de demain ne se era pas NS YOUS...........
b entre- l e Xp 1 s at cries, vos es, . g
HSCHIVEZ-YOus aux ateliers du cenire-ville et vehez e. Fimer vos atte y 5 1de , YOS SU g(:.SHUJ'!.S »

1
L'exposante en veut pour preuve :

2- le tract distribué & i
aprés la réu i inti
iy cemre-vi?ie b demr:;;n tiu ’(I:avrll 2009 et' intitulé « retour sur les ateliers du centre-ville | i ]
gommune A L ol par.&e tel(l)en;%(:é de vingt-quatre pages imprimées en couleurs (i;v;éeﬁ] {i”ggm@m
i penses inutiles) distribué ! e
) j e ' : ribuées a l'ensemble des Gradignanai
i e anodin ou démagogique et qui fait part d'un centre v%l]en:'ae‘l\sré( qDllelthGS
Gra l . it - ar_to
réver.... si vous deviez décrire le centre-ville idéal ? | ’

QCCE.S‘Slbfe, fOHCﬂOh‘}?e comm 3 g p p p p
[ et C.fa] vivani tft)”vll}f(ﬂ' ton age de a I'o ]é]é Vée ||¢ cXposante ner
t I [: pE Ic:
F

hrt ie t' ﬂCt n ! 3 P q
3 ! . . l.
€ QESSH?DHE ensen”’ﬂe Je centre-ville de demain, reunion publi ue, mai aI ]6f€W‘fef‘

0 cC ipie, Jonclionnhe, ommercial, convivia & I’i‘el t? e, dnimee, ple]!)n er, sur pf oximile M?Ihe
F] ] (A%} ] f i i y y
) ) l’, [4 ] » ]

- l, VIivi ], S que, i ] H! ]

se poursuit ainsi :

n f
j
concerne fou A 1 s
ce 81 an pl'o el hous neer §. vec vous, _]ejb i/ / d j f P
; é . e 4 € (¢ dessemn d"" centre Vitle de ]
I/'DE'S‘ ?’!’ES‘ D!’l' 7 ?09 1 " P . B ‘
resuilat de ce Ha'l?a!. a servi d' j A i, cetle 'eﬂEXi'Gn [OI'S de.s' a{eﬁe}'i‘ dh' centr e—viﬂe en avr !’2() )9 j,e‘
e Dase a a 0’“”0” desplen jé i ]‘ , Signe par
eres esqmssespa ]e ab' ] g .p
inet d’u ba’mstes ([é ] 3
” i ] b ’él b C F 1

1 NAN et !a commuhaqute J'M
ur the de BOideaux Je vous invite a venir les dec()uw I el en

e Issue de lap esent ] 1] ¥
1 3 us Pou SUivrons le dé’bat auvtfour dlf” ape.l i”f Le centt e"Vihe de demain se
consti uira col ecj“‘ej”enl. l .

4- I'article dans le |
s le journal Sud-O o
de GRADIGNAN ~Ouest du 11 février 2010 fige mé
: "on n ; me la propre affi i : )

GRADIGNAN justifie-t~il IIe;e;tf;:’i‘;;‘ .l;as un métre carré d'espace verf " Co:illf;;(:n gzslvllonswiur iy
propriété boisée clas périmetre de prise en considération ' miter ors, le Maire de
Maire de GrRADIGNSée EB(? pour partie de I'exposante et, ce, dans le b e dfﬂ”'mter = enre- Ville gur. [n

Ath apnliovs aina sstenea] ) €&, e but de réaliser une ZAC. Monsieur Je

En l'espéce, par écrit, M. Labardi i

e P , M. ardin, Maire de la commune G i

::ensemhle GSI({); Sﬁi;é;&f;lﬁer}fag:t lc:e‘ntr'ewille en différents artli{él\glggyiaIi?ngisii;iigilérement ol

O iiion oo m,ite ; e 1nt1Fulé « centre-ville : l'ébauche se précisey communal n 248

it e oy ;x atelrgrs du cer.rtre-vi!!e au cours desquels 300 per. '

il e @ carerers e de ldemam.... la priorité posée par le Maire est de : SOnnef m’a.‘e’m' e

i P ; e sa singularité, son histoire, sa structure paysagé::eserver oy 2 o
ispensable de mener une réflexion globalisée tenant compl:: lcg:vetrinf;joiemh; e ;es

s publics, des
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commerces, de l'animation, du logement, du stationnement, sans porter atfeinte au capital vert....."

Dans les articles susrelatés, il n'est fait aucune mention du projet_du Maire sur la propriét¢ arborée de l'exposante , &
savoir en réalité la construire au détriment de la propriétaire des lieux depuis plus de 80 ans,

La Commune de GRADIGNAN fait preuve a double titre de I'estoppel puisque :
- publiquement, elle dévoila, pour la 1ére fois en février 2010, que son idée était maintenant de construire des

immeubles en lieu et place de la Maison de Retraite "La Clairiere” et du groupe scolaire pour partie,

- alors qu'elle tut pudiquement l'ensemble de son objectif qui est en réalité d'exproprier en premier lieu la propriété
de l'exposante et, ce, au détriment d'une zone boisée classée EBC, oubliant de ce fait les documents d'urbanisme qui
lui imposent de respecter 1'équilibre entre le renouvellement urbain et la protection des espaces naturels et des
paysages ,

- mais ayant furtivement dévoilé sur un p
aux termes desquels il apparaissait que les parce
située a quelques métres de son immeuble d'habita
indépendantes et, d'autre part, de ce fait, l'obligerait
I'autre moitié , ce qui est un comble d'audace.

lan projeté sur écran en février 2010 et, ce, sans explications, ses projets
lles de l'exposante seraient sillonnées par une coulée verte publique
tion, ce qui, d'une part, partagerait sa propriété en deux zones
A faire le tour du quartier pour rejoindre sa famille qui réside sur

entaines de personnes (d'aprés ses propres estimations),
iéme réunion de prétendue concertation en pronongant
faisait part de son inflexibilité et de son obstination ,

Enfin, toujours et publiquement, ce 16/02/2010, devant desc
M. LABARDIN, Maire de GRADIGNAN, a cl6turé sa deux
des propos qui effraient I'exposante aux termes desquels il
affirmant toujours arriver a ses objectifs cofite que colite.

la concertation ne serait-elle qu'un leurre ?

Suite a une telle situation, il est loisible de se poser la question suivante :
faux prétexte, le projet de la commune

En réalité, les deux réunions de concertation intervenues n'étaient qu'un

concernant son centre-ville étant arrété , & savoir :
1- éradiquer notamment l'automobile de la place Roumegoux et, ce, en ne tenant aucun compte de l'avis de

I'agence A'URBA intervenu en son temps, de celui des riverains et des commergants, pour lesquels un stationnement
central est primordial (a titre d'exemple, le succés des supermarchés est dii & leur stationnement gratuit et proche, les
clients n'acceptant pas de marcher, méme cinq minutes, contrairement a ce que prétend a tort le maire de

GRADIGNAN),

2- faire accepter implicitement un bétonnage trés important de la ville de GRADIGNAN.

5°) LE NON SENS DES PLANS VISIONNES

Ils ne prennent pas en compte 'ensemble des terrains communaux (puisque se limitant & ceux du 2éme périmétre de
prise en considération) et, ce, au détriment de terrains privés tels que ceux de I'exposante, ce que ne peut contester la
Communauté Urbaine de Bordeaux . Or, la Communauté Urbaine de Bordeaux ne peut justifier objectivement et
raisonnablement cette différence de traitement, un rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens

employés et le but visé n'ayant pas été respecté;

n, vu notamment l'aveu de la commune de GRADIGNAN de

Enfin, l'intérét général n'a pas été pris en considératio
és sur des propriétés privées (ce qui ne peut étre

faire réaliser divers projets immobiliers par des partenaires priv
considéré comme étant un objectif d'intérét général);

P’

En conséquence, les atteintes & la propriété de l'exposante sont particuliérement excessives eu égard a l'existence de
nombreux terrains communaux et, ce, contrairement a la jurisprudence du Conseil d'Etat .

insinue que la propriété privée de l'exposante présenterait un intérét
reuve, ni commencement de preuve. A ce sujet, pour quelles
elle pas englobé dans son périmétre la proprité de la commune
lise de Gradignan (c'est & dire en plein centre-ville).

La communauté urbaine de Bordeaux
stratégique majeur sans en apporter la moindre p
raisons, la communauté urbaine de Bordeaux n'a-t-
de GRADIGNAN dénommée I'Ermitage qui jouxte I'ég
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Ell: tent!e de cor_lvaincrle que la'densiﬁcation du secteur nord-est du centre-ville de GRADIGNAN ne peut se porter
ggmrsllgn:uir?;nf;i l[:;i:r:z de]: lexgo_sante alors que, pourtant, & guelques metres, se situent des parcelles de terrains
e parcenefde s ie a mairie actuelle, rue Ga-ston‘ Rodrigues), certes arborées comme celles de l'exposante,
ol Lok unee ba rlls appartenfmf, semble-t-il, a'la CUB tel le centre de sécurité sociale, sis allée des
fac“,emem densiﬁablo sol esce'ncc cer tfune au vu des critéres environnementaux considérés actuellement (et
i gl si:j és;e z: lceey]:]::ess!ﬁn eqnsgcrée) la commune de GRADIGNAN désirant détruire les
il B Rl LR e-ville ainsi que la salle de sports Toupiac qui seraient dépassés

; ; ) s
S;;til;ﬁ;epra;::z S:I lespii? \;f:rtddul centre_de sécurité sociale, allée des Pins, serait ou devrait étre vendue a un
e société afin de lui permetire d'aménager les parkings nécessair i i i
. ‘ saires A sa construction privée situde a
(qi:leclce[rtzsizgt}arl:l:stde glétres t;t pmér laquelle permis de construire a été autorisé par la commune. Mais, I'ensemble
e réserve fonci¢re appartenant 4 la collectivité aurait pu étr it, S i
G b e — : : ait pu étre construit. Son objet n'est pas
ur l'usage d'une ! i
o b gp g ne société privée !...Pourtant, la CUB reste taisante sur un tel

1l rf:lualt auss:bmtégrer la totalité de_ la propriété de I'Ermitage, appartenant & la commune et jouxtant I'église. qui est
certainement beaucoup plus stratégique par son terrain non arboré et libre de toutes constructions . ‘

S\énslg df;il?::té'n]'::t’ ('et ntotammeuét les parcelles communales stratégiques du centre-ville de GRADIGNAN ou
- ivité n'ont pas été intégrées au périmétre i i j i i
T\ ilunboive vlsdis da Icnsthte p , ce qui constitue justement une irrégularité

Pg;rallllfu:is, (111 ressort des tentz‘itives d'explication de la communauté urbaine de Bordeaux qu'il est'hors de_question
Earac::érzee ensifier ces t.errams_coqnnvunaux malgré leurs placements privilégiés inclus dans le centre-ville, ce qui
Seraiemlécat:tlgsor; un]e attitude dls*crlmlgatmre (en effet, pour quelles raisons de tels terrains d'intérét stratégique
ar la communauté urbaine de Bordeaux au détriment d '

: e ceux de l'exposante) alors |

communauté urbaine de Bordeaux ne cesse d i iridire
e rappeler que le périmétre arrété n' ! imé
e : \ n'est qu'un périmétre
Ouégll!ges et que, par voie de conséquence, il peut évoluer : elle pourrait donc inclure les terrains communaux
i€s et retirer par voie de conséquence la propriété de I'exposante . ¥

6°) UN VRAI PROJET

Gradi i i f i
ceﬁa;fgzll;alsssdéec}l)}lns p:éus de 80 ans, l'exposante connait parfaitement sa commune et son évolution, contrairement a
v iles récemment arrivés qui la dirigent. Elle note, en préliminai i inci
. g réliminaire, suivant | i
o c ent. | , en p. s e principe "gouverner
A r(t) f;j:mr » que 1a‘ commune de GRADIGNAN n'a jamais vu de nouvelles dessertes en matiére de voirie si ce n'est
construite il y a plus de quarante ans et qui est devenue aujourd'hui obsoléte.

De mé ]
= Tesm:él}estdess(gnes des communes environnantes (Léognan, Canejan, Cestas) dont la population a décuplé
ient 3 GRADIGNAN sont toujours les mémes ; GRADIGNAN n'a comme seule véritable voie de

all[le idi : :

Le proj i i 'améli i
& Ri 1(;]]2 13%3115' des archlrtectes nal_nellore' en rien la desserte actuelle, ni la fluidité de la circulation du centre de
IR le:;te}l]ntb _?utf,lle reg;ort la circulation des communes environnantes laquelle sera aggravée par le
abitations prévues par iers; 'obj inci ' jet, i i

e p par ces derniers; or, l'objet principal dudit projet, il convient de rappeler,
n :

e dr : ; oy
o ﬁr i:::lieu:s, la poursuite de la péri-urbanisation sur les communes riveraines, au Sud de GRADIGNAN, a eu
l'agglamgfc:r i un accroissement _de la circulation de transit journaliére vers la rocade et le cem;e de

ation Bordelaise et la ville souhaite agir fortement pour en réduire les nuisances,".

AU i " " i
SS1,_pour “bétonner" le centre-ville do GRADIGNAN, comme le souhaite le maire de GRADIGNAN, ce qui n'a

abSOlument rien a i \4 (5 6 ble de
VOIT avec i i i q p
son aménag ment, ll convient de prévou’ au pr alable des dessertes , CE€ ui n'est pas le

cas aujourd'huij.
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Enfin, au probléme des difficultés de déplacements, s'ajoute la nécessité de créer des emplois pour ces milliers de
nouveaux habitants, ce que le maire de GRADIGNAN n'envisage pas. En effet, & ce sujet, rien n'a ét¢ évoque et il en
est de méme pour les diverses alimentations (eau : le réseau a quelques 50 ans, idem pour les eaux vannes et le

réseau électrique 4 bout de souffle ).

A ce stade, la mairie aurait mieux fait d'évoquer l'enfouissement du réseau électrique ( défaillant régulierement et
notamment cours du général de Gaulle dés le moindre vent) mais elle ne ne veut pas l'envisager, les frais de tels

travaux étant en grande partie 4 sa charge.

A titre d'exemple, le maire de GRADIGNAN a autorisé la construction, & proximité d'Intermarché, de plusieurs
centaines d'appartements qui se trouvent desservis par une voirie créée il y a quarante ans, ce qui va engendrer
indubitablement des encombrements sur le cours du général de Gaulle, la rocade étant de surplus saturée tous les

matins et tous les soirs pendant plusieurs heures.

La création ou la réhabilitation d'un centre-ville ne signifie pas seulement la construction d'immeubles
d'habitation ; pour améliorer le cocur de ville de GRADIGNAN , il n'est point besoin de créer un millier
d'habitations complémentaires. Il faut avant tout qu'il vive et qu'il soit desservi et non ¢étouffé par des bitisses
sans ime et sans infrastructures routiéres. Sans étre un féru d'histoire, tout un chacun sait que les moyens de
communication et, ce, depuis I'Antiquité, ont été I'élément majeur d'un développement économique d'une cité
et, par extension, d'un pays. Or, le projet est statique et semble inhumain puisqu'il n'envisage pas la vie
quotidienne et surtout pratique de ses futurs nouveaux habitants.

S'il s'agit pour le maire de régulariser le quantum des logements sociaux fixé & 20%, il aurait fallu au préalable qu'il
limite les permis de construire de nouvelles résidences et de maisons individuelles qu'il favorise sans parcimonie (a
défaut, on entre dans un cercle vicieux); en tout état de cause, si la commune de GRADIGNAN veut poursuivre ses
errements, les terrains communaux et les terrains appartenant a des collectivités ne manquent pas sur
GRADIGNAN. Il convient que cette commune prenne ses responsabilités et construise sur son domaine.

De plus, puisque seront détruits pour cause de vétusté "dixit" la résidence La Clairiere construite par la ville de
Bordeaux ainsi qu'a la suite, les groupes scolaires avenue Lestage et la salle de sport construits dans les années
52 4 67 et, ce, afin de créer un prétendu centre-ville qui, d'apres l'esquisse fournie, n'y ressemble guére puisqu'il
s'agit de cubes ou de parallélipipédes rectangles posés sur le terrain, il est étonnant que ni la commune de
GRADIGNAN, ni la communauté urbaine de Bordeaux n'ait pens¢ & irriguer ces futures bétisses par de nouveaux
axes routiers, lesquels peuvent étre tracés sur I'ancienne propriété "chateau LAFON" qui a été démantelée :

- l'un partant du cours du général De Gaulle ,

- et l'autre en face de la rue de Lange, ainsi qu'il résulte du plan joint aux présentes, pour rejoindre un cours qui
passerait entre le Centre Repos Maternel et la maison de retraite La Clairiére, axe qui rejoindrait, en cheminant entre
les centres scolaires et I'Ermitage, la rue de Loustalot,

-ce qui permettrait de construire aussi avec facilité les terrains vides de la propriété de I'Ermitage laquelle appartient
a la commune de GRADIGNAN, ceux de la clairiére, projets en cours, les terrains du Centre "repos maternel",
divers batiments non occupés ou vétustes, rue Théophile Gautier ainsi que divers autres terrains situés vers le cours
du général De Gaulle, appartenant a la caisse de dépdts ou a la ville de Bordeaux, étant noté par ailleurs que la
plupart de ses immeubles ont été construits par l'occupant italien avec les matériaux de "cette époque en guerre" (&
ce sujet, celui qui devint le chanteur et acteur Dean Martin y a séjourné alors, ce que semble ignorer la municipalité)
si ce n'est trés récemment un lotissement privé important autorisé par la commune et construit & grands frais sur le

principal espace vert de cette propriété appartemant a la ville de Bordeauy

deok ko kkkok ok ok kR

1 convient de rappeler que, lors de la cession amiable du cheminement piétonnier (pour étre tranquille, du moins le
pensait-elle) a laquelle a été contrainte l'exposante par le maire de ladite commune, elle avait ét¢ assurée par ce
dernier qu'il ne serait plus jamais touché a sa propriété alors que, concomitamment, ledit ¢lu, vice-président de la
CUB, préparait le vote par le conseil de communauté de la communauté urbaine de Bordeaux de la délibération du

13 février 2009.
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Il s'agi i i
- trfé;g?;t? dizpm: qclllelquels 10 ans, d'un véritable harcélement puisque, par une série d'actes et de comportements
aslonnes de par les réunions, ont été créées les conditions d' iculi :
il : : » eles ditions d'une souffrance particuliére que l'exposante
que;]) : ::HG gr;zg}d ége,‘sublt avec difficultés. Cette situation véritablement anormale est peut-étre dﬂqau faitpqtl'aveé
défegseur s legnanals, elle a sauvé e pre§bylére de GRADIGNAN et son parc, Monsieur Canivenc, pourtant
LS Spaces verts, ayant voulu le livrer a la démolition et au béton, ce que la mairie actuell ; :
udit maire, a toujours du mal a accepter, ’ PR

L'expo i
o 5 ps;irg:er;:i:gl:l «:iepttu(si lors ;:es alnlttaques permanentes contre sa propriété comme une attaque dirigée a I'encontre
ne et de sa famille. Elle en veut pour preuve I'attitude de |
il by e el ! | ; ¢ de la commune de GRADIGNAN qui ne
te taisante, cette délibération étant en réalj
" : _ s alité | 't d'
procédure & venir par la création d'une zone d'aménagement concerté. IS Mgt

:g;sg' :\i}; ?rdlée(;idGérdglse déf_endre et mis en place récemment des banderoles "NON A LA ZAC" sur sa propriété
adignanais qui n'étaient absolument pas informés des consé j

: ra . ( quences du réel projet d

puisque les deux réunions publiques de concertation (la seconde ayant eu lieu le 12/02/2010) n'ont i;)m;is évl:)ci]:tznlz

probléme la concernant, '

Un conseiller ici ! éme inqui
il étértclll;:ll;:lll];:z]zceon esttme:ne !:l(]llléfé lors d'une réunion récente du conseil municipal . La réponse
! ncertantes alors que 1'exposante n'a aucun t iculi '
RUREET w e i) al ] contact particulier avec ce conseiller :
palle 28 juin dernier sur ce point, Monsieur ire n' i
I gt e in I » Monsieur le maire n'a pas souhaité répond
e dénoncer les "amitiés douteuses" i e
: ' ses” que nous entretiendrions avec quel - -
habitants de ce quartier. Ces derniers apprécieront la saillie de M.le maire» e

Ce mutisme de Ia part du maire de GRADIGNAN est surprenante; sur question d'un élu du conseil

municipal, le maire de GRADIGNAN i i i i
el l,)mja. restait muet au lieu d'informer son Conseil en lui présentant e

En tout é f i i '

o 11: c?;ieu:::;l:lsteé, L:Eg?sandte z}a}blen compri.s que sa propr.iété privée représente aussi un intérét financier

oo ol ol llt?é e' ordeﬂaux qui percevr.a facilement les taxes spécifiques en la matiére (au

et L Or]:roprl e? ; c‘Ie méme, la destruction des écoles du centre-ville et du gymnase (pour les

Mo : portant projet immobilier) et leur reconstruction dans un quartier ¢loigné apporteront a
allocation de nouvelles taxes et de surplus des subventions . a !

P ! i !

p:;l;r:éigs:enlllble des ces ralsnn§, I'exposante ne peut que s'opposer a I'expropriation inutile et injuste de sa
d'aménagemeitqdujc[;rtigran%llne; par Monsieur Labardin et, par voie de conséquence, au prétendu projet

ntre-ville de GRADIGNAN tel que décidé par | 6 i
pri : W 1 par la communauté urbaine de Bordea
Prélslijecll](t}n;;ﬁ;stzleu;ES;E(;;aglgnan est a I'origine). Elle se tient bien évidemment 2 la disposition ;: s(:::
» pour plus amples explicati insi
b iy s I'()’bjet_ p plications et essayer ainsi de mettre un terme ala

Fait & Gradignan, le 23/01/2011.
Déposé a Bordeaux au dossier de concertation de la communauté urbaine de Bordeaux le 24/01/2011

Madame Lorraine MOLINIER

PI; “") \4@‘

12 3 - plan projeté a la deuxieme réuni i i
on de concertation en février 201 ilo :
et la Cfmlée verte traversant la propriété de l'exposante, R e b s
4- projet facilement réalisable sur I'ancienne propriété Chateau Lafon
3- question posée au maire de GRADIGNAN. ’

ok ok ok ok k ok ok ok kok ok k
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Concertation pour le projet d'aménagement
du centre-ville de GRADIGNAN

L'étude d'impact versée le 26 septembre 2011 au dossier de concertation, pour Je
projet d'aménagement du centre-ville de GRADIGNAN, appelle les remarques
suivantes de la part de Mme Molinier, 2 allée des platanes, 33170 GRADIGNAN,
concernant le tracé du périmétre d'études qui y apparait différent du périmetre
modifié de prise en considération en date du 13 février 2009.

En effet, notamment aux pages 14, 16, 18, 20, 30, 32, 40, 48, 50, 55, 68, 80, 82, 97,
98, 99, 100,102,104, 106,108, 114,117,118,122, 124,131, 154, de I'étude d'impact sur
I'environnement-projet  de  zone  d'amenagement concerté du  centre-ville
GRADIGNAN- version provisoire- septembre 2011- version 3- figure un périmeétre
""""" T PR e d'études duquel il ressort qu'a sa parcelle mentionnée ilot 11 a été ajoutée une

Not 4 la ZAC : Ies bapdercles SeusiPesite parcelle supplémentaire Jui appartenant et dépendant du Jotissement Laurenzane (cf
6C / les documents joints aux présentes : picce 1 parcelle en question entourée d'un cercle
Non a la ZAC : les banderoles bleu et piece 2 périmétre de prise en considération du 13 février 2009).
fleurissent
e ; Madame Molinier demande en conséquence Je retrait de cette parcelle du périmetre
i d'études; elle s'est par ailleurs rapprochée de la communauté urbaine de Bordeaux et

LR | des services de I'urbanisme de la commune de GRADIGNAN et a pris -acte de
'engagement de la commune de GRADIGNAN de retirer la parcelle susvisée,
conformément 4 son souhait, pour revenir au périmétre vote le 13 février 2009.

Par ailleurs, elle fait remarquer que, dans le cadre dudit projet d'aménagement du

ca fleurissemeant de calicors, dz g

2 mame que la demarche
n_:ﬁf';‘f:-f‘\f";ﬁc‘arff;fns”" ig manche , centre-ville de GRADIGNAN, elle s'est vue contrainte par la commune de
{0 1€} i I iasht f2ment sur e | . Fror & a
GRADIGNAN de céder partie de sa proprictc privee en vuc de la construction

cteur de Fa Cormmuns. 2n psut s

R sl 1 d'immeubles dont 25% de logements sociaux.
Aussi, elle tient & préciser que I'flot 11, tel que figurant sur les plans susvisés figurant
au dossier de concertation, n'est plus d'actualité puisquelle a cédé partie de son

! terrain pour une surface de 8091 m?* a un promoteur qui réalisera le projet décide et
dessiné dans son principe par la CUB et la commune de GRADIGNAN .

| Mme Molinier demande donc que soit supprimé I'flot 11 ou qu'il soit réduit a la
I parcelle cédée (sous conditions suspensives) d'une surface de 8091 m? tel qu'il
apparait dans le principe & la piéce 3 jointe au présentes. |

Piece 1= plan figurant & ]a page 80 de I'étude d'impact
Piéce 2 = périmétre de prise en considération du 13 février 2009
Piece 3 = document déclinant le principe du projet de l'ancien ilot 11

endrions 3

Fait 4 Gradignan, le 24 octobre 2011.
L.Molinier

&
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